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 Abstract: This study aims to determine the feasibility of student worksheets 
to improve learning outcomes in buffer solutions. LKPD feasibility in terms 
of validity, practicality, and effectiveness. This development research uses 
the Borg and Gall model. Validity data was obtained from the validator's 
assessment using a validation questionnaire. Practicality data is obtained 
based on the responses and activities of students. Effectiveness data was 
obtained from the pretest-posttest N-gain test. The results showed that all 
validity items obtained an average percentage of 84.5% with valid criteria. 
Student response to LKPD was 88.9% -100% in very good category. Relevant 
activities of students at meetings 1 and 2 respectively were 88.9% and 
94.5%. Based on the responses and activities of the students, the LKPD that 
was developed was included in the practical category. The effectiveness 
data shows that the overall N-gain in the high and medium categories is 
100%, this indicates that the LKPD is said to be effective. Based on the 
validity, practicality and effectiveness of assessment-oriented worksheets 
for learning, they are effective in improving learning outcomes in buffer 
solutions. 
 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menentukan kelayakan LKPD untuk 
meningkatkan hasil belajar pada larutan penyangga. Kelayakan LKPD 
ditinjau dari validitas, kepraktisan, serta keefektifan. Penelitian 
pengembangan ini menggunakan model Borg and Gall. Data validitas 
didapatkan dari penilaian validator menggunakan lembar angket validasi. 
Data kepraktisan didapatkan berdasarkan respon dan aktivitas peserta 
didik. Data keefektifan diperoleh dari uji N-gain pretest-posttest. Hasil 
penelitian menunjukkan semua item validitas memperoleh didapatkan 
persebntase rata-rata sebesar 84,5% dengan kriteria valid. Respon peserta 
didik terhadap LKPD sebesar 88,9%-100% dengan kategori sangat baik.  
Aktivitas relevan peserta didik pada pertemuan 1 dan 2 berturut-turut 
sebesar 88,9% dan 94,5%. Berdasarkan respon dan aktivitas peserta didik, 
LKPD yang dikembangkan masuk dalam kategori praktis. Data keefektifan 
menunjukkan N-gain dari keseluruhan dalam kategori tinggi dan sedang 
sebesar 100%, hal ini menandakan LKPD dikatakan efektif. Berdasarkan 
validitas, kepraktisan dan keefektifan LKPD berorientasi assessment for 
learning efektif dalam meningkatkan hasil belajar pada larutan penyangga. 
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PENDAHULUAN  

Ilmu yang berfokus mengenai materi serta perubahan di dalamnya 
dikenal dengan kimia (Chang, 2018). Ilmu kimia merupakan ilmu yang 

mempelajari materi dan perubahan suatu zat berupa unsur dan senyawa 
yang dapat diketahui dari sifat-sifat kimia dan sifat fisisnya (Chang, 2018). 

Salah satu bidang kajian kimia di SMA adalah larutan penyangga. Larutan 
penyangga merupakan materi kimia yang terdapat pada kelas XI semester 

genap. Mempelajari materi kimia membutuhkan pemahaman konsep 
bukan hanya hafalan (Supardi & Putri, 2011).     

Hal ini tampak dengan nilai ujian mata pelajaran kimia selalu kurang 
dari KKM. KKM yang digunakan oleh beberapa sekolah sebesar 75. 

Berdasarkan wawancara (Prasetyowati et al., 2016) kepada guru kimia di 

SMAN 1 Gresik didapatkan bahwa 60% peserta didik tidak tuntas dalam 
materi larutan penyangga. Hal ini juga sesuai dengan hasil pra-penelitian 

(Yosimayasari, 2021) menyatakan hasil belajar peserta didik pada materi 
larutan penyangga termasuk kategori rendah, yakni 72,45 berada di bawah 

standar ketuntasan minimal (KKM) yakni 75. Hal ini didasarkan pada hasil 
ulangan harian yang masih rendah, selain itu sebanyak 86% peserta didik 

XI-MIA belum tuntas pada materi larutan penyangga. Berdasarkan 
observasi (Sanubari et al., 2014) didapatkan data bahwa sebanyak 58,33% 

peserta didik belum mencapai kriteria kelulusan minimum pada materi 
larutan penyangga yakni sebesar 75. Rata-rata nilai yang didapatkan 

peserta didik hanya sebesar 71,88.  
Rendahnya nilai peserta didik diakibatkan oleh faktor dari dalam diri 

ataupun lingkungan (Purnama & Fadhilah, 2016). Motivasi belajar peserta 
didik yang rendah, bakat dan minat, serta gaya belajar peserta didik 

merupakan contoh faktor dari dalam peserta didik. Lingkungan sekolah, 

keluarga, pertemanan adalah faktor yang berasal dari luar. 
Guru telah melakukan beberapa cara untuk meningkatkan hasil 

belajar peserta didik, salah satunya dengan pembelajaran dengan 
menggunakan model atau metode tertentu (Putri, 2016). Namun, hasil 

belajar peserta didik masih rendah, terlebih lagi pada materi larutan 
penyangga.  Faktor-faktor ini dapat diatasi dengan pemberian assessment 

atau penilaian yang tepat ketika proses pembelajaran sedang berlangsung. 
Upaya yang dapat dilakukan untuk peningkatan kualitas pendidikan adalah 

dengan memperbaiki sistem penilaian dengan cara peningkatan kualitas 
pembelajaran (Mansyur, 2015).   

Hasil pra-penelitian pada 3 Desember 2022 di SMAN 1 Menganti Gresik 
didapatkan bahwa sekitar 75% peserta didik belum mendapatkan feedback 

atau umpan balik dari pendidik setelah dilakukan ulangan harian. Sebanyak 
66,7% peserta didik juga belum menentukan strategi atau cara belajar 

sebelum mempelajari materi kimia. Sebanyak 77% peserta didik juga 

belum menuliskan target yang ingin dicapai. Hal ini membuktikan peserta 
didik belum mendapatkan pembelajaran berorientasi assessment for 

learning.  
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Assessment for learning (AFL) yakni evaluasi yang berlangsung 
berkepanjangan untuk mendapatkan serta menganalisis nilai peserta didik 

yang bertujuan mengetahui kelebihan dan kekurangan peserta didik 
dengan perbaikan kualitas pembelajaran berdasarkan kriteria penilaian 

(Rosana et al., 2020). Pemberian umpan balik diharapkan dapat 

meningkatkan kesadaran peserta didik serta membimbing peserta didik 
dalam menilai kemampuannya (Budiman, 1998). Salah satu pendekatan 

dalam assessment pembelajaran yang mengedepankan umpan balik 
adalah AFL. Salah satu cara untuk memandu peserta didik dalam 

penerapan AFL diperlukan LKPD berorientasi assessment for learning.  
Tujuan diberikan AFL adalah memperluas wawasan guru dan peserta 

didik, meningkatkan kesuksesan peserta didik, membantu mencapai 
tujuan peserta didik, adanya refleksi, dan meningkatkan hasil belajar 

peserta didik (Gardner, 2012). Prinsip dalam AFL antara lain proses 
pembelajaran berfokus pada peserta didik, bersifat membangun, 

meningkatkan motivasi peserta didik, serta pendidik mengetahui 
kemampuan yang didapatkan peserta didik (Flórez & Sammons, 2013).  

Langkah-langkah dalam AFL menurut (Berry, 2008) adalah 
menentukan tujuan dan kriteria keberhasilan pembelajaran, membuat 

diskusi kelas yang efektif serta meningkatkan pemahaman peserta didik, 

memberikan umpan balik yang membangun, dan mengaktifkan peserta 
didik sebagai pemilik pembelajaran mereka sendiri.   

Beberapa penelitian menunjukkan pembelajaran berorientasi 
assessment for learning dapat meningkatkan efektivitas dalam 

pembelajaran di kelas. Hal ini dibuktikan oleh penelitian (Dini & Muchlis, 
2022) yang menunjukkan hasil belajar pada kesetimbangan kimia 

mengalami peningkatan dengan penerapan FL. Penelitian lain oleh (Safithri 
& Muchlis, 2022) menyatakan pembelajaran menggunakan AFL pada 

pembahasan laju reaksi terdapat peningkatan hasil belajar.  
Berdasarkan uraian di atas, maka dilakukan penelitian yang bertujuan 

untuk mengetahui kelayakan LKPD yang dikembangkan meliputi validitas, 
kepraktisan, dan keefektifan.  

METODE PENELITIAN  

Penelitian pengembangan ini menggunakan model Borg and Gall. 
Kelayakan yang diukur adalah validitas, kepraktisan, serta keefektifan 

(Plomp & Nieveen, 2007). Langkah penelitian sampai di tahap uji coba. Uji 
coba dilaksanakan bulan Mei 2023 selama dua minggu di kelas XI-6 di 

SMAN 1 Menganti Gresik. Teknik pengumpulan data menggunakan metode 
angket, observasi, dan tes.  

Validasi LKPD terdiri dari validitas isi serta validitas konstruk oleh 3 
validator. Validator memberikan penilaian pada lembar validasi dengan 

rentang skor 1-5 menggunakan skala Likert, kemudian dianalisis 

menggunakan metode deskriptif kuantitatif. 
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Tabel 1. Skala Likert Validitas 

Skor 
Kategori 

1 Sangat Tidak Baik 

2 Tidak Baik 

3 Cukup 

4 Baik 

5 Sangat Baik 

                         (Riduwan, 2011) 

Berdasarkan kriteria validitas pada Tabel 1, persentase validitas 
media yang dikembangkan dapat dirumuskan sebagai berikut: 

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑣𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑡𝑜𝑟

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 𝑥 100% 

 
Hasil persentase kemudian diinterpretasi pada Tabel 2 berikut ini: 

 
 Tabel 2. Interpretasi Validitas 

Persentase (%) 
Kategori 

0-20 Sangat Tidak Valid 

21-40 Tidak Valid 
41-60 Cukup 

61-80 Valid 

81-100 Sangat Valid 

 

Berdasarkan interpretasi persentase validitas, LKPD berorientasi 
assessment for learning dikatakan valid apabila mendapatkan persentase 

sebesar ≥ 61%.  
Kepraktisan peserta didik dapat diketahui berdasarkan lembar respon 

serta lembar pengamatan aktivitas peserta didik. Hasil respon didapatkan 
menggunakan skala guttman padaTabel 3.  

Tabel 3. Penilaian Angket Peserta Didik 

Jawaban 

Skor 

Pernyataan 

Positif 

Pernyataan 

Negatif 

Ya 
1 0 

Tidak 0 1 

(Riduwan, 2015) 
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Hasil yang didapatkan dianalisis dengan sebagai berikut: 

%Angket Respon = 
𝐽𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛 𝑝𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘 𝑚𝑒𝑛𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏 𝑌𝑎/𝑇𝑖𝑑𝑎𝑘

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘
 𝑥 100% 

Keterangan: 

Respon positif dari pernyataan positif maka persentase diperoleh dari 
jawaban “Ya.” Apabila dari pernyataan negatif maka persentase didapatkan 

dari jawaban “Tidak.” 

 
Analisis hasil respon sesuai dengan Tabel 4.  

 
Tabel 4. Interpretasi Persentase Terhadap Respon Positif 

Persentase Kriteria 

0-20 Tidak Baik 

21-40 Kurang Baik 

41-60 Cukup Baik 

61-80 Baik 

81-100 Sangat Baik 

 
LKPD dikatakan efektif apabila mendapatkan persentase ≥ 61% pada 

kategori praktis (Riduwan, 2015). Analisis selanjutnya adalah mengenai 
aktivitas peserta didik. Data yang didapatkan dianalisis menggunakan 

rumus: 

%𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛 =  
∑ 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑚𝑢𝑛𝑐𝑢𝑙

∑ 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑘𝑒𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ𝑎𝑛
 𝑥 100% 

Aktivitas peserta didik dikatakan mengalami peningkatan apabila 
peserta didik banyak melakukan aktivitas yang relevan, yakni ≥ 85%.  

Kelayakan LKPD juga dilihat berdasarkan efektivitas yang 
menggunakan nilai pretest dan posttest. Hasil belajar peserta didik dapat 

dilihat menggunakan rumus: 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 =  
∑ 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡

∑ 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 𝑥 100% 

Selanjutnya nilai yang didapatkan dianalisis menggunakan rumus: 

< 𝑔 > =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 𝑥 100% 

Hasil perhitungan yang diperoleh dikonversi dengan Tabel 5 berikut ini. 
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    Tabel 5. Kriteria Nilai N-Gain 

Nomor N-Gain Kategori 

1. (g) < 0,3 Rendah 

2. 0,7 > (g) ≥ 0,3 Sedang 

3. (g) ≥ 0,7 Tinggi 

(Hake, 1999) 

 

LKPD dikatakan efektif apabila total persentase peserta didik kategori 
tinggi dan sedang ≥ 85%.  

HASIL DAN PEMBAHASAN  
Kelayakan LKPD dapat dilihat berdasarkan aspek validitas, 

epraktisan, dan keefetifan. Berikut merupakan pembahasan berdasarkan 

hasil Validasi. 
Validitas LKPD 

Data Validasi LKPD dalam penelitian ini menggunakan lembar 

validasi. LKPD ini mendapatkan penilaian dari 3 validator.  Berikut adalah 
hasil validasi LKPD:  

Tabel 6. Hasil Validasi LKPD 

No. Aspek yang Dinilai 
LKPD Penilaian Rata-

rata (%) 
Kategori 

V1 V2 V3 

1.  Validitas Isi 

a. Kesesuaian tujuan 

pembelajaran dengan 
capaian pembelajaran 

LKPD 1 4 3 4 73,3 Valid 

LKPD 2 4 3 4 73,3 Valid  

b. Kebenaran fakta, 
konsep, prinsip, 
hukum, dan teori yang 

terkandung di dalam 
LKPD 

LKPD 1 4 5 5 93,3 Sangat 

valid 

LKPD 2 4 4 5 86,7 Sangat 

valid 

c. Konten/topik memiliki 
relevansi dengan 

peningkatan hasil 
belajar yang 

ditetapkan sebagai 
target pembelajaran 

LKPD 1 4 4 4 80 Valid  

LKPD 2 4 4 5 86,7 Sangat 

valid  

Rata-rata 82,2 Sangat 

valid 
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No. Aspek yang Dinilai 
LKPD Penilaian Rata-

rata (%) 
Kategori 

V1 V2 V3 

2.  Validitas Konstruk 

a. Menuliskan kriteria 

keberhasilan peserta 
didik 

LKPD 1 4 4 5 86,7 Sangat 

valid  

LKPD 2 4 4 5 86,7 Sangat 

valid  

b. Pemberian tugas 
pembelajaran yang 

memberikan bukti 
pemahaman peserta 
didik 

LKPD 1 4 4 5 86,7 Sangat 

valid  

LKPD 2 4 4 5 86,7 Sangat 

valid  

c. Mengaktifkan peserta 

didik dan memberikan 
umpan balik 

LKPD 1 4 5 5 93,3 Sangat 

valid 

LKPD 2 4 5 5 93,3 Sangat 

valid 

d. Mengaktifkan peserta 
didik sebagai pemilik 
proses pembelajaran 

mereka sendiri 

LKPD 1 4 4 4 80 Valid 

 LKPD 2 4 4 4 80 Valid  

Rata-rata 86,73 Sangat 

valid  

 

Berdasarkan hasil validasi pada Tabel 6  hasil validasi berdasarkan 
validitas isi didapatkan persentase rata-rata sebesar 82,2% serta 

mendapatkan predikat sangat valid, sedangkan validitas konstruk diperoleh 
persentase rata-rata sebesar 86,73% dan predikat sangat valid. Berikut 

merupakan uraian mengenai kelayakan teoritis dari validitas isi dan 
validitas konstruk. 

1) Validitas Isi LKPD 

Validitas isi dalam validasi LKPD berorientasi assessment for learning 

ini mencakup 3 aspek. Aspek pertama mengenai kesesuaian tujuan 
pembelajaran dengan capaian pembelajaran. Hasil validasi ini 

mendapatkan persentase rata-rata sebesar 73,3% dengan kategori valid. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa LKPD 1 dan LKPD 2 sesuai dengan 
capaian pembelajaran (CP) dan tujuan pembelajaran. Aspek kedua dalam 

validitas isi adalah kebenaran fakta, konsep, prinsip, hukum, dan teori yang 
terkandung di dalam LKPD mendapatkan persentase 93,3% untuk LKPD 1 

dengan kategori sangat valid dan 86,7% untuk LKPD 2 dengan kategori 
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sangat valid. Hasil tersebut menunjukkan bahwa materi yang disajikan 
dalam LKPD sesuai dengan konsep yang ada pada materi larutan 

penyangga, yang meliputi perhitungan larutan penyangga asam dan 
larutan penyangga basa. Aspek ketiga dalam validitas isi adalah 

konten/topik memiliki relevansi dengan peningkatan hasil belajar yang 

ditetapkan sebagai target pembelajaran. Hasil validasi mendapatkan hasil 
persentase 80% untuk LKPD 1 dengan kategori valid dan sebesar 86,7% 

untuk LKPD 2 dengan kategori sangat valid. Hal ini menunjukkan bahwa 
LKPD berorientasi assessment for learning ini dapat membantu peserta 

didik dalam meningkatkan hasil belajar pada materi larutan penyangga 
dengan sub-bab menghitung pH larutan penyangga asam dan larutan 

penyangga basa.  

2) Validitas Konstruk LKPD 

Validitas konstruk LKPD berorientasi assessment for learning ini 
terdiri menjadi 4 aspek yang merupakan tahapan dari assessment for 

learning. Aspek pertama atau langkah pertama dalam assessment for 
learning adalah menuliskan kriteria keberhasilan peserta didik. Data 

validasi LKPD 1 dan LKPD 2 didapatkan persentase sebesar 86,7 dengan 
kategori sangat valid. Hal ini menunjukkan cara penulisan kriteria 

pembelajaran yang ada di dalam LKPD telah sesuai. Hal ini sesuai dengan 

(Latipah, 2012) bahwa dengan menuliskan target pembelajaran oleh diri 
sendiri akan meningkatkan peserta didik dalam mencapai tujuan. Aspek 

yang kedua adalah pemberian tugas pembelajaran yang memberikan bukti 
pemahaman peserta didik. Data hasil validasi LKPD 1 dan LKPD 2 

didapatkan persentase 86,6% dengan kategori sangat valid. Hal ini 
menandakan bahwa aktivitas praktikum dan analisis data hasil percobaan 

dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. Aspek yang ketiga adalah 
mengaktifkan peserta didik dan melakukan umpan balik. Pada kegiatan ini 

peserta didik dilatih untuk melakukan presentasi dan menarik kesimpulan 
terhadap praktikum yang dilakukan. Hasil validasi aspek ini pada LKPD 1 

dan LKPD 2 mendapatkan persentase sebesar 93,3% dengan kategori 
sangat valid. Aspek yang keempat adalah mengaktifkan peserta didik 

sebagai pemilik proses pembelajaran mereka sendiri. Data hasil validasi 
aspek ini pada LKPD 1 dan LKPD 2 mendapatkan rata-rata persentase 

sebesar 80% dengan kategori valid. Hal ini menandakan bahwa dengan 

melakukan refleksi pada peserta didik setelah proses pembelajaran dapat 
meningkatkan hasil belajar peserta didik dan membuat pembelajaran 

selanjutnya menjadi lebih baik.  
Berdasarkan penjelasan di atas, LKPD dinyatakan layak ditinjau dari 

kevalidan LKPD yang terdiri dari validitas isi dan validitas konstruk. Pada 
penelitian ini LKPD 1 dan LKPD 2 mendapatan rata-rata persentase 84,5% 

dengan kategori sangat valid. 
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Kepraktisan LKPD 

Angket Respon Peserta Didik 
Angket peserta didik didapatkan berdasarkan pernyataan yang 

dijawab 18 peserta didik. Tujuannya mengetahui pengaruh dari LKPD 
berorientasi assessment for learning yang dikembangkan. Langkah 

selanjutnya adalah dengan melakukan analisis. Tabel di bawah merupakan 
angket peserta didik: 

Tabel 7. Persentase Respon Peserta Didik 

No. Pernyataan 
Jawaban Respon 

Positif 
Kategori 

Ya Tidak 

1.  LKPD ini membantu Saya 
dalam memahami materi 

larutan penyangga 

18 
(100%) 

 

0 
(0%) 

100% Sangat 
baik 

2.  LKPD ini membantu Saya 
dalam meningkatkan 

hasil belajar pada materi 
larutan penyangga 

18 
(100%) 

0 
(0%) 

100% Sangat 
baik 

3.  Penentuan kriteria 
keberhasilan pada LKPD 
membuat Saya lebih 

termotivasi dalam belajar 

16 
(88,9%) 

 

2 
(11,1%) 

88,9% Sangat 
baik 

4.  Dengan LKPD ini 

membantu Saya terlibat 
aktif dalam proses 
pembelajaran  

18 

(100%) 
 

0 

(0%) 

100% Sangat 

baik 

5.  Umpan balik yang 
diberikan pada LKPD 

tidak membuat Saya 
lebih baik dalam proses 

pembelajaran di kelas 

2 
(11,1%) 

16 
(88,9%) 

88,9% Sangat 
Baik  

6.  Saya lebih dapat 
memahami umpan balik 

yang diberikan guru 
dengan adanya kotak 

umpan balik  

17 
(94,4%) 

 

1 
(5,6%) 

94,4% Sangat 
baik 

7.  Dengan pemberian 
perencanaan 

pembelajaran, membuat 
Saya lebih siap untuk 

mengikuti proses 
pembelajaran 

17 
(94,4%) 

 

1 
(5,6%) 

94,4% Sangat 
baik 

8.  LKPD ini dapat membantu 

Saya dalam menentukan 
kelemahan dan kelebihan 

dalam proses 
pembelajaran 

18 

(100%) 
 

0 

(0%) 

100% Sangat 

baik 
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No. Pernyataan 
Jawaban Respon 

Positif 
Kategori 

Ya Tidak 
9.  Dengan adanya refleksi 

pada LKPD membuat 
Saya mengetahui cara 

belajar yang cocok bagi 
Saya 

18 

(100%) 
 

0 

(0%) 

100% Sangat 

baik 

Berdasarkan (Riduwan, 2011) LKPD dikatakan efektif apabila 

mendapatkan persentase sebesar ≥ 61% (Riduwan, 2011). Tabel 7 di atas 

didapatkan persentase antara 88,9%-100% yang menandakan LKPD 
sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa LKPD berorientasi assessment for 

learning dapat membantu peserta didik dalam meningkatkan motivasi 
dengan pemberian feedback, mengetahui cara belajar peserta didik, serta 

dapat membimbing peserta didik dalam menentukan kelemahan dan 
kelebihan yang ada pada dirinya (CEA, 2003).  

Pernyataan nomor 1 mendapatkan respon sebesar 100%, hal ini 
menandakan bahwa LKPD yang dikembangkan membantu peserta didik 

dalam mempelajari larutan penyangga. Pada pernyataan nomor 2 
didapatkan respon sebanyak 100%. Aspek nomor 2 ini dibuktikan melalui 

peningkatan hasil belajar peserta didik apabila dibandingkan berdasarkan 
pretest, posttest 1, dan posttest 2. 

Pernyataan nomor 3 mendapatkan persentase sebesar 88,9% didik, 
pernyataan ini mengenai penentuan target belajar dapat meningkatkan 

motivasi peserta didik selama pembelajaran. Pernyataan nomor 4 

mendapatkan persentase sebanyak 100%, pernyataan nomor 4 ini 
mengenai LKPD berorientasi assessment for learning dapat meningkatkan 

keaktifan peserta didik selama pembelajaran (Safithri & Muchlis, 2022). 
Pernyataan nomor lima mendapatkan persentase sebesar 88,9%. 

Berdasarkan hal tersebut diketahui umpan balik yang diberikan 
berpengaruh terhadap pembelajaran (Brown, 2005). Pada pernyataan 

nomor 6 mengenai kotak umpan balik dalam LKPD. Berdasarkan angket 
respon sebanyak 94,4% peserta didik setuju dengan adanya kotak umpan 

balik dalam pemberian feedback kepada peserta didik.  
Pernyataan nomor 7 mengenai pemberian perencanaan 

pembelajaran membuat lebih siap dalam mengikuti proses pembelajaran, 
didapatkan persentase respon peserta didik sebesar 94,4%. Penyataan 

nomor 8 yakni LKPD berorientasi assessment for learning dapat membantu 
peserta didik dalam menentukan kelemahan dan kelebihan dalam 

pembelajaran. Pernyataan ini mendapatkan persentase hasil respon 

sebesar 100%. Pernyataan nomor 9 yakni dengan adanya refleksi 
membuat peserta didik mengetahui cara belajar yang cocok. Pernyataan 

ini mendapatkan persentase didik sebesar 100%. Hal ini dapat dilihat dari 
persentase aktivitas peserta didik dalam kegiatan refleksi yang mengalami 

peningkatan pada pertemuan 1 dan 2 berturut-turut 5,5% dan 6,67%.   
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Aktivitas Peserta Didik 
Pengamatan aktivitas bertujuan mengetahui aktivitas yang dilakukan 

telah sesuai dengan langkah-langkah assessment for learning. Berikut 
merupakan hasil pada saat uji coba: 

Tabel 8. Hasil Observasi Aktivitas Peserta Didik 

 Uji Coba LKPD 1 Uji Coba LKPD 2 

Aktivitas relevan 88,9 94,5 

Aktivitas tidak relevan 11,1 5,5 

Tabel 8 di atas menunjukkan persentase aktivitas relevan dan tidak 
relevan peserta didik. Aktivitas relevan mencakup menuliskan target, 

melakukan praktikum, mengisi tabel hasil praktikum, menganalisis data, 
menarik kesimpulan, melakukan presentasi, menjawab latihan soal, dan 

menuliskan kelemahan dan kekurangan yang dimiliki. Aktivitas yang tidak 
relevan mencakup bermain hp ketika pembelajaran, mengajukan 

pertanyaan di luar materi larutan penyangga, dll. Berdasarkan Tabel 8 
diketahui bahwa aktivitas relevan pada setiap uji coba 1 dan 2 berturut-

turut sebesar 88,9% dan 94,5%. Hal ini menandakan implementasi 
assessment for learning dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. 

Pemberian umpan balik dapat membuat peserta didik termotivasi saat 

pembelajaran (Budiman, 1998). 
Keefektifan LKPD 

Keefektifan LKPD berorientasi AFL diperoleh dari nilai peserta didik 
dengan menggunakan test. Soal  test terdiri dari pretest sebanyak 12 

pertanyaan. Posttest 1 terdiri dari 6 soal larutan penyangga asam 
sedangkan posttest 2 terdiri dari 6 soal larutan penyangga basa. 

Pertanyaan pretest memiliki level kognitif yang sama dengan soal posttest. 
Pengerjaan soal pretest maupun posttest dikerjakan dalam kurun waktu 45 

menit. Pada gambar 1 merupakan hasil pretest, posttest 1, dan posttest 2: 

 
Gambar 1. Perbandingan Nilai Pretest, Posttest 1, Posttest 2 
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Hasil belajar yang telah didapatkan kemudian diuji dengan 
menggunakan normalitas. Berikut merupakan analisis dari uji normalitas 

pretest dan posttest 1.  
Tabel 9. Hasil Uji Normalitas 

 

 

Berdasarkan Tabel 9 didapatkan hasil pretest, posttest 1, posttest 2 

berdistribusi normal dengan nilai sig pretest 0.105, posttest 1 sebesar 
0.393 sedangkan posttest 2 sebesar 0.213. Hal ini dikatakan data yang 

didapatkan berdistribusi normal. Langkah selanjutnya adalah dengan 
melakukan uji t. Berikut merupakan analisis uji t dengan menggunakan 

minitab: 
Tabel 10. Hasil Uji T Pretest-Posttest 1 

Test 

Null hypothesis H₀: μ_difference = 0 

Alternative hypothesis H₁: μ_difference > 0 

T-Value P-Value 

11.28 0.000 

Berdasarkan Tabel 10 didapatkan P-Value sebesar 0.000. Berdasarkan 

pengambilan keputusan, apabila P-Value < 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima. 
Berdasarkan hal tersebut didapatkan bahwa P-Value < 0.05 yakni 0.000 < 0.05, 

maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini menandakan bahwa rata-rata nilai 
posttest 1 lebih besar dari nilai pretest.  

Hal selanjutnya adalah melakukan uji sample two test untuk hasil posttest 

1 dan posttest 2. Uji sample two test ini dilakukan karena soal posttest 1 dan 
posttest 2 berbeda.  

 

Tabel 11. Hasil Uji T Posttest 1 - Posttest 2 

Test 

Null hypothesis H₀: μ₁ - µ₂ = 0 

Alternative hypothesis H₁: μ₁ - µ₂ > 0 

T-Value DF P-Value 

13.04 20 0.000 

                   Tests of Normality 

 

Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 

Pretest .915 18 .105 

Posttest 1 .959 18 .582 

Posttest 2 .932 18 .213 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Berdasarkan Tabel 11 didapatkan P-Value sebesar 0.000. Apabila P-
Value < 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima. Berdasarkan hal tersebut 

didapatkan bahwa P-Value < 0.05 yakni 0.000 < 0.05 sehingga H1 diterima. 
Hal ini menandakan bahwa rata-rata nilai posttest 2 lebih besar daripada 

posttest 1.  

Berdasarkan uji paired sample t-test yang telah dilakukan didapatkan 
bahwa LKPD berorientasi assessment for learning dapat dikatakan efektif. 

Hal ini ditandai dengan hasil rata-rata posttest 1 lebih besar daripada 
pretest dan rata-rata posttest 2 lebih besar daripada posttest 1. Hal ini 

menandakan bahwa assessment for learning memiliki pengaruh yang 
positif dalam proses pembelajaran. Berdasarkan hal tersebut menunjukkan 

bahwa LKPD berorientasi assessment for learning untuk meningkatkan 
hasil belajar peserta didik pada materi larutan penyangga dikatakan efektif 

sebagai media pembelajaran. 
 

KESIMPULAN 

Berdasarkan analisis data penelitian, dikatakan LKPD berorientasi AFL 

dalam meningkatkan hasil belajar pada materi larutan penyangga 
dinyatakan layak. Hasil belajar peserta didik meningkat dengan 

penggunaan LKPD berorientasi assessment for learning yang didukung 

dengan validitas dengan rata-rata persentase sebesar 84,5% sehingga 
dikatakan sangat valid. Peserta didik telah melaksanakan aktivitas sesuai 

dengan langkah assessment for learning dengan persentase sebesar 
91,7%. Hasil belajar menunjukkan terdapat peningkatan nilai N-gain 

sebesar 100% dengan kategori tinggi. Respon positif diberikan peserta 
didik mengenai LKPD dengan persentase sebesar 88,9%-100% termasuk 

kategori sangat baik. Dengan hasil ini peserta didik setuju LKPD 
berorientasi AFL dapat meningkatkan hasil belajar.  
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